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Eén-campusscholen betekenen niet automatisch inclusie: 

lessen uit praktijk en beleid 

Onderzoek in opdracht van GRIP vzw door Seline Somers 

Inleiding 

Het Vlaams onderwijs staat op een scharniermoment. Het aantal leerlingen 

in het buitengewoon onderwijs stijgt jaar na jaar, terwijl Vlaanderen door 

het VN-Comité opnieuw werd aangesproken op het uitblijven van een 

inclusief onderwijssysteem. Eén van de recente beleidsideeën die naar 

voren worden geschoven om deze kloof te dichten, is het concept van één-

campusscholen: locaties waar gewoon en buitengewoon onderwijs 

samenwerken op één terrein. Deze campussen worden door beleidsmakers 

gezien als potentiële pioniersscholen die kunnen aantonen hoe 

samenwerking kan leiden tot meer inclusie.  

Tegelijk roept dit model fundamentele vragen op over toegankelijkheid, 

deelname en gelijkwaardigheid. Fysieke nabijheid alleen volstaat immers 

niet om inclusie te realiseren. De centrale vraag is dan ook in welke mate 

één-campusscholen daadwerkelijk bijdragen aan inclusief onderwijs, 

getoetst aan de zeven kernwaarden van inclusie: (1) toegankelijkheid en 

non-discriminatie, (2) onderwijs in de nabijheid, (3) weerspiegeling van de 

maatschappij, (4) volledige en volwaardige deelname, (5) aanpassingen en 

ondersteuning, (6) onderwijskwaliteit en gelijke kansen en (7) respect voor 

individuele behoeften, zoals verankerd in internationale 

mensenrechtenkaders. 

Dit onderzoek wil helderheid scheppen door deze campussen in kaart te 

brengen, ze conceptueel te duiden en hun praktijk te beoordelen aan de 

hand van internationale inclusieprincipes. Daarbij wordt niet alleen gekeken 

naar de feitelijke werking van campussen, maar ook naar beleidskaders, 

gegevensanalyse, schoolbezoeken en expertvisies. De vraag is of één-

campusscholen de weg kunnen effenen naar een inclusief 

onderwijssysteem. 
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Methodologische aanpak 

Het onderzoek combineert verschillende perspectieven en databronnen. 

Een literatuurstudie verduidelt de concepten inclusie, inclusief onderwijs en 

één-campusscholen. Tegelijk werd een beleidsanalyse uitgevoerd van 

Vlaamse regelgeving en visieteksten, om te begrijpen hoe campusscholen 

zich situeren binnen het bredere onderwijssysteem. Een exploratieve data-

analyse bracht alle Vlaamse campussen in kaart waar gewoon en 

buitengewoon onderwijs samen op één locatie gevestigd zijn. 

Daarnaast werden websites geanalyseerd om te zien hoe scholen zich online 

profileren, en werden vijf campussen diepgaand bestudeerd via 

schoolbezoeken en gesprekken met directieleden, coördinatoren en 

leerkrachten. Ten slotte werd een brede waaier aan expertinterviews 

afgenomen om de campussen te spiegelen aan actuele visies, ervaringen 

van ouders, praktijkexpertise en wetenschappelijke inzichten. 

Conceptuele duiding van inclusie en één-campusscholen 

Inclusie wordt in dit onderzoek opgevat volgens het VN-Verdrag inzake de 

Rechten van Personen met een Handicap: leerlingen hebben recht op 

volwaardige deelname aan het onderwijs in hun leefomgeving, samen met 

hun leeftijdsgenoten, met de nodige ondersteuning en zonder discriminatie. 

Inclusie is geen organisatorisch kenmerk, maar een relationeel principe dat 

zich manifesteert in de mate waarin leerlingen samen leren, samen leven 

en samen deelnemen. 

Om deze analyse te kunnen maken, wordt een onderscheid gehanteerd 

tussen uitsluiting, segregatie, integratie en inclusie. Veel campussen 

bevinden zich in de overgang tussen integratie en inclusie, maar realiseren 

slechts fragmenten van de zeven kernwaarden van inclusie. Internationale 

kaders, zoals die van EASIE, stellen bovendien dat inclusie pas kan spreken 

wanneer leerlingen met specifieke onderwijsbehoeften het merendeel van 

hun lestijd participeren in de gewone klascontext. 
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Aangezien er in Vlaanderen geen formele definitie van één-campusscholen 

bestaat, wordt in dit onderzoek gewerkt met een functionele omschrijving: 

campussen waar gewoon en buitengewoon onderwijs op dezelfde locatie 

gevestigd zijn en in meer of mindere mate organisatorisch, pedagogisch en 

cultureel met elkaar samenwerken. Deze variatie is essentieel, want er 

bestaat geen uniform model van één-campusscholen. 

De Vlaamse context: cijfers en modellen 

Uit de data-analyse blijkt dat er in Vlaanderen 21 campussen in het 

basisonderwijs en 39 in het secundair onderwijs zijn waar gewoon en 

buitengewoon onderwijs op één site gevestigd zijn. Slechts een minderheid 

ontwikkelt echter een werking die alle kernwaarden van inclusie benadert. 

In de meeste gevallen blijft de samenwerking beperkt tot logistieke 

nabijheid of occasionele afstemming, zonder gedeelde klaspraktijk of 

gezamenlijke verantwoordelijkheid. 

Binnen de vijf onderzochte campussen tekenen zich drie modellen af. In een 

eerste groep wordt daadwerkelijk gewerkt aan inclusieve klaspraktijken met 

co-teaching, gedeelde verantwoordelijkheid en volledige deelname van 

enkele leerlingen. Deze campussen tonen dat inclusie mogelijk is, mits 

structurele ondersteuning en visie. In een tweede groep is er sterke 

samenwerking en expertise-uitwisseling, maar blijven klasgroepen 

gescheiden, waardoor inclusie beperkt blijft tot integratie. Een derde groep 

deelt enkel infrastructuur, zonder impact op toegankelijkheid, deelname of 

onderwijskwaliteit. 

Wat één-campusscholen kunnen betekenen voor inclusie 

De analyse toont dat één-campusscholen waardevolle kansen kunnen 

bieden, maar dat hun impact sterk afhankelijk is van de mate waarin 

samenwerking ook daadwerkelijk leidt tot gedeelde klaswerking en 

gedeelde verantwoordelijkheid. Campussen met co-teaching, gezamenlijke 

voorbereiding en gezamenlijke instructie laten zien dat inclusie tot hogere 

leerwinst, meer welbevinden en sterkere professionalisering kan leiden. 
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Expertise uit het buitengewoon onderwijs wordt geïntegreerd in de 

klaspraktijk, waardoor ondersteuning niet langer individueel of ad hoc is, 

maar structureel ingebed in de dagelijkse werking. 

Tegelijk worden belangrijke grenzen zichtbaar. De meeste inclusieprojecten 

richten zich uitsluitend op leerlingen met type 9- en/of OV4-profielen, 

waardoor inclusie slechts een selectieve groep bereikt. Andere leerlingen 

met andere noden blijven uitgesloten of krijgen minder kansen. Ook blijkt 

dat de dubbele structuur van het Vlaamse onderwijs, twee systemen met 

aparte financiering, regelgeving, CLB-werking en administratieve 

verplichtingen, het groeipotentieel van één-campusscholen sterk beperkt. 

Campussen blijven daardoor vaak functioneren als twee scholen in plaats 

van één. 

Valkuilen en structurele grenzen 

Hoewel één-campusscholen nieuwe verbindingen creëren, kunnen zij ook 

nieuwe vormen van segregatie genereren. Homogene klasgroepen zoals 

auti-klassen of units op basis van ondersteuningsnoden versterken 

scheiding binnen de campus, zelfs wanneer de visie op inclusie aanwezig is. 

Een andere valkuil is dat campussen, zeker wanneer informatie naar buiten 

toe beperkt gecommuniceerd wordt, door ouders of andere scholen gezien 

worden als plaats voor leerlingen met specifieke noden, waardoor een 

aanzuigeffect ontstaat. 

De segregatie wordt bovendien versterkt door het financieringssysteem. 

Omdat een inschrijving in het buitengewoon onderwijs meer middelen 

oplevert, worden scholen en ouders onbewust gestuurd richting keuzes die 

inclusie bemoeilijken. Ook is ondersteuning nog te vaak afhankelijk van 

externe expertise, waardoor scholen voor gewoon onderwijs niet altijd zicht 

hebben op wat structureel nodig is om inclusie duurzaam te maken. 
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Inzichten uit expertinterviews 

De expertinterviews tonen een opvallend brede consensus. Alle experten 

benadrukken dat één-campusscholen enkel succesvol kunnen zijn wanneer 

er een diepgewortelde gezamenlijke visie op inclusie aanwezig is. Zonder 

deze visie leidt co-locatie eenvoudig tot schijninclusie of tot nieuwe vormen 

van segregatie. Daarnaast wijzen alle experten op de perverse financiële 

prikkels van het huidige systeem en op de nood aan sterk leiderschap en 

doorgedreven professionalisering. 

Waar experten verschillen, is in hun oordeel over het campusmodel zelf. 

Sommigen beschouwen campussen als een waardevolle tussenstap naar 

inclusie, anderen zien ze als een structureel doodlopende weg zolang het 

systeem verdeeld blijft. De meest radicale stemmen pleiten voor een 

geïntegreerd onderwijssysteem waarin het onderscheid gewoon–

buitengewoon wordt opgeheven, en waarin expertise verankerd wordt 

binnen elke school. 

Synthese van de onderzoeksbevindingen 

Uit het geheel van gegevens komt een genuanceerd beeld naar voren. Eén-

campusscholen maken duidelijk dat samenwerking tussen gewoon en 

buitengewoon onderwijs belangrijke meerwaarde kan creëren. Ze bouwen 

bruggen, brengen expertise dichterbij en zetten eerste stappen naar 

gezamenlijke verantwoordelijkheid. Toch tonen ze tegelijk de scherpte van 

de systeemgrenzen. Zolang het Vlaamse onderwijs twee parallelle 

structuren blijft hanteren, blijft inclusie afhankelijk van lokale keuzes, 

individueel engagement en tijdelijke projecten. 
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De campussen in dit onderzoek tonen het best mogelijke scenario binnen 

de huidige systeemlogica. Zij laten zien dat inclusie werkt wanneer 

leerkrachten de handen in elkaar slaan, wanneer klasgroepen divers 

samengesteld zijn, wanneer ondersteuning structureel aanwezig is, en 

wanneer bestuur en team dezelfde visie dragen. Maar ze maken tegelijk 

duidelijk dat dit slechts kan groeien binnen de marges van een systeem dat 

voorlopig niet ontworpen is om inclusie centraal te stellen. 

Aanbevelingen 

De aanbevelingen van dit onderzoek richten zich op drie niveaus: het 

Vlaamse beleid, de schoolbesturen en de campussen zelf. 

Voor het beleid is het noodzakelijk om te evolueren naar één inclusief 

onderwijssysteem waarin de scheiding tussen gewoon en buitengewoon 

onderwijs wordt opgeheven. Gelijkwaardige financiering en een 

geïntegreerd ondersteuningsmodel zijn hiervoor cruciale voorwaarden. 

Daarnaast moet regelgeving vereenvoudigd worden zodat scholen niet 

langer geconfronteerd worden met dubbele procedures en ongelijkheid in 

toegang tot ondersteuning. 

Schoolbesturen worden aangemoedigd om te kiezen voor modellen met het 

grootste potentieel: gemengde klasgroepen, structurele co-teaching en 

geïntegreerde ondersteuning. Een gedragen visie die schooloverstijgend 

gedeeld wordt, vormt de basis voor duurzame verandering. Besturen 

zouden ook de diversiteit van hun leerlingenpopulatie moeten monitoren, 

om te vermijden dat scholen onbedoeld nieuwe vormen van segregatie 

reproduceren. 
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Voor individuele campussen betekent dit dat zij werk moeten maken van 

één schoolcultuur waarin alle leerlingen welkom zijn en waarin alle 

leerkrachten verantwoordelijkheid nemen voor de volledige 

leerlingenpopulatie. Inclusiewerking moet zichtbaar, transparant en 

structureel zijn. Co-teaching moet worden verankerd als norm, niet als 

projectmatige uitzondering. Bovendien is het van belang om kritisch te 

kijken naar homogene groepen en deze af te bouwen ten voordele van 

gemengde klaspraktijken waarin ondersteuning ingebed is in de brede 

basiszorg. 

Slotbeschouwing 

De centrale conclusie van dit onderzoek is dat één-campusscholen pas 

betekenisvol bijdragen aan inclusief onderwijs wanneer alle zeven 

kernwaarden gelijktijdig en samenhangend gerealiseerd worden. Het 

gedeeltelijk realiseren van enkele kernwaarden leidt tot integratie of co-

locatie, maar niet tot inclusie. 

De onderzochte campussen tonen het best haalbare scenario binnen de 

huidige Vlaamse systeemlogica. Ze maken duidelijk dat inclusie werkt 

wanneer klasgroepen divers zijn, ondersteuning structureel is ingebed en 

leerkrachten gedeelde verantwoordelijkheid opnemen. Tegelijk tonen ze de 

scherpe grenzen van een systeem dat inclusie nog niet als norm 

organiseert. 

Ze bieden een waardevolle context waarin scholen kunnen experimenteren 

met co-teaching, gedeelde verantwoordelijkheid en nieuwe vormen van 

ondersteuning. Maar zij tonen evenzeer dat structurele en systemische 

veranderingen noodzakelijk zijn om inclusie breed en duurzaam te 

realiseren. 
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De toekomst van één-campusscholen ligt niet in de verdere verfijning van 

het campusmodel op zich, maar in hun potentieel als voorlopers van een 

onderwijssysteem waarin inclusie de norm is voor alle scholen, los van hun 

geografische of organisatorische inrichting. Wanneer het beleid evolueert 

naar één geïntegreerd systeem met gelijke toegang, gedeelde 

verantwoordelijkheid en structurele ondersteuning, wanneer financiering 

gelijkwaardig wordt georganiseerd en regelgeving inclusieve praktijken 

faciliteert in plaats van begrenst, kunnen één-campusscholen uitgroeien tot 

katalysatoren van een diepgaande transformatie die volledige deelname, 

kwaliteit, nabijheid en respect voor diversiteit duurzaam verankert. 

Echte inclusie vraagt dat alle kinderen samen naar school kunnen in hun 

buurt, in klasgroepen die de diversiteit van de samenleving weerspiegelen, 

met ondersteuning die structureel aanwezig is. Eén-campusscholen kunnen 

daarin een belangrijke rol spelen, maar enkel wanneer ze bewust evolueren 

van integratie naar inclusie met als ultieme ambitie: inclusie mogelijk 

maken voor iedereen. 


